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En sciences, comme dans toute discipline, la rigueur lexicale est fondamentale. Il arrive
cependant que le sens courant d’un terme vienne interférer avec son sens scientifique ; le sens
courant prenant alors souvent le dessus sur le sens scientifique (i.e. définition telle que présentée
en Technologie). Ce probléme est fréquent et récurrent en sciences. Au sein de ce projet, I'autrice
s’est intéressée a la confusion entre les termes « rigidité », « résilience » et « dureté. L’autrice de
ce rapport s’est alors demandé si la participation a une activité expérimentale de type « atelier »
ou de type « exposition a un texte de réfutation » pouvait permettre de corriger les conceptions
liées a la compréhension des concepts de » rigidité », de « dureté » et de « résilience ». Pour cette
recherche quasi expérimentale, deux groupes d’éléves ont été impliqués, a savoir un groupe de
53 éléves de niveau secondaire 3 et un groupe de 26 éléves de niveau secondaire 4. Aprés avoir
particip€é a un cours dispensé au format traditionnel sur les contraintes et les déformations (et
non sur les propriétés), les éléves ont été mis en activité. Le groupe de secondaire 3 a participé a
I'activité expérimentale de type « atelier ». Le groupe de secondaire 4 a participé a I'activité de
type « texte de réfutation ». Un questionnaire a été administré, au sein de chacun de ces deux
groupes, en pré-test et post-test immédiat afin de mesurer I'impact de [activité sur la
compréhension des 3 concepts d’intérét. En post-test (comparativement au pré-test), la
performance a augmenté significativement a la fois pour le groupe d’éléves suivant I'atelier
(p<.001) et pour le groupe d’éléves recevant le texte de réfutation (p <.001). Aucune différence
inter-groupe n’a été retrouvée, ni en pré-test, ni en post-test, ni en termes de gain (i.e. entre pré
et post-test). Ainsi, ces deux pratiques apparaissent prometteuses pour diminuer la confusion
sémantique. Cette expérience nous montre I'importance d’actualiser nos pratiques a la lumiére
de ce que la recherche peut nous apporter.
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CONTEXTE ET INTENTION

Dans toute discipline, la rigueur lexicale revét d’'une grande importance. Ceci est particuliérement
vrai pour I'apprentissage des sciences ol I’'accés au sens précis des termes constitue une prémisse
nécessaire pour I'accés a la connaissance. Malheureusement, il n’est pas rare de constater que le
sens courant d’un terme vienne interférer avec son sens disciplinaire, scientifique, conduisant
inéluctablement a une mauvaise compréhension du concept et par voie de conséquence,
empéchant la création de liens avec d’autres contenus.

En technologie, une confusion fréquente est observée pour les termes «rigidité », « dureté » et
« résilience » qui sont trois termes usuels dont le sens courant est différent du sens technique ; ce
dernier étant soumis a des critéres spécifiques.

Notre observation en tant qu’enseignant.es est que les éléves s’accrochent fermement au sens
courant de chacun de ces mots. De surcroit, nous constatons que dans la vie courante, ces trois
mots entretiennent un fort lien sémantique entre-eux.

Les sens courants de ces termes «rigide », « résilient » et « dur » sont, respectivement selon la
définition du Robert : « qui ne se déforme pas (raide) » ; « qui résiste au choc » ; « qui résiste a la
pression ». Aussi, on y présente les trois termes «rigide », «solide » et «résistant», comme
similaires au terme « dur » (Le Petit Robert Dico en Ligne). Cela a pour conséquence i. d’entretenir
I’'ambiguité entre « dur » et « rigide » d’'une part et ii. d’entretenir I’erreur qui suppose qu’un corps
dur résiste au sens absolu (a tout), alors qu’en technologie, « dur » résiste uniquement a la rayure.
Les corps durs sont justement trés souvent trés fragiles, comme le verre.

Ainsi, au-dela de I'inhibition cognitive nécessaire pour surpasser ce biais de familiarité, il est
également nécessaire, en vue de bien les distinguer et d’employer le terme approprié, de parvenir
a bien comprendre leur sens propre respectif.

Afin de pouvoir identifier la propriété d’un matériau, il est nécessaire de considérer i) la contrainte
subie par ce matériau ii) la réponse de ce matériau a la contrainte.

On parlera de matériau « résilient » s’il peut se déformer sans se rompre alors qu’il est soumis a un
choc (contrainte de flexion brutale). On parlera de matériau « rigide » s’il garde sa forme alors qu'il
est soumis a différentes contraintes (e.g. flexion, compression, traction). On parlera de matériau
«dur », s'il résiste a la pénétration en surface (i.e. rayure).

Ainsi, il serait faux de croire qu’'un matériau résilient ne doit pas se déformer ou encore qu’un
matériau dur ou rigide est de fait résilient. A titre illustratif, le verre, est dur, rigide mais non résilient.
Au contraire, il est possible de constater que plus un objet est dur ou rigide, et moins il est résilient
alors que la dureté et la rigidité vont en général dans le méme sens.

En régle générale, les éléves utilisent indifféremment le terme « résistant» en omettant de
considérer la contrainte subie par le matériau.

La question a laquelle ce travail tente de répondre est la suivante : La mise en place d’activité
expérimentale de type « atelier » ou de type « étude de texte de réfutation » pourrait-elle permettre
a I'éléve de se dissocier du réflexe de considérer le sens courant de ces termes lors de la lecture
d’un probléme ou de la formulation d’une réponse et in fine, de corriger ses conceptions naives
liées aux concepts de rigidité, de dureté et de résilience ?

PLAN D’ACTION ET DEROULEMENT DE LA RECHERCHE

Deux groupes d’éléves ont été impliqués dans cette recherche quasi expérimentale. Le premier
groupe est composé de 53 éléves de secondaire trois (nombre équivalent de filles et de garcons),
de niveau académique hétérogéne. Ces éléves se sont vu proposer une activité de type « atelier »
(i.e. Groupe Atelier) et étudient ces trois notions pour la premiére fois. Le deuxiéme groupe est
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composé de 26 éléves de secondaire quatre (nombre équivalent de filles et de garcons),
principalement formé d’éléves démontrant de bonnes performances académiques et qui voient
ces trois notions pour la seconde fois. Ces éléves se sont vu proposer une activité de type « étude
de texte de réfutation » (i.e. Groupe Texte).

Pour chacun des deux groupes, un premier temps a consisté a présenter les notions de contraintes
mécaniques et de déformations sous forme de cours traditionnel. Un questionnaire pré-test
(disponible en Annexe 1) a alors été administré le cours d’aprés. A la séance suivante; les deux
groupes d’éléves ont recu leur intervention pédagogique spécifique. En fin d’intervention, un post-
test, identique au premier, a été administré. Concernant I'intervention pédagogique spécifique, les
éléves du Groupe Atelier travaillaient en équipe de quatre. Le matériel, servant de support a
I'atelier, a été emprunté a I’école secondaire Jean-Grou.

Cette activité consiste a effectuer des tests de résilience, de dureté et de rigidité (Figure 1 sur
différents matériaux afin d’identifier lequel serait le plus adéquat pour fabriquer le clapet d’une
crécelle. Pour la résilience, le matériau est soumis a un test de flexion brusque représenté par la
chute libre d’une tige en fer a différentes hauteurs. L’éléve observe et note alors la déformation
subie par le matériau a savoir : une déformation élastique, une déformation permanente ou une
rupture. Pour la dureté, on imprime une empreinte au matériau (une compression locale) avec un
clou et on observe la profondeur de la rayure. Enfin, pour la rigidité, on applique une contrainte de
flexion afin de plier le matériau et I'éléve observe la valeur maximale de I'angle a laquelle la
déformation reste élastique.

Figure 1. lllustrations des différents Tests
A. Test de résilience ; B. Test de dureté ; C. Test de rigidité

Les éléves de secondaire quatre quant a eux ont regu comme consigne de lire le texte de réfutation.
Le texte de réfutation a été rédigé en considérant une situation similaire qu’ils ont observée en
secondaire 3. En effet, en biologie, dans le contexte de la digestion, les termes aliment, constituant
alimentaire et nutriment sont utilisés sans distinction par certains éléves et ce méme aprés avoir
recu le cours, cependant, au format traditionnel. Cette problématique est donc non étrangére a
nos éléves : celle de considérer le sens courant d’un terme en priorité au sens scientifique. Par
ailleurs, la courte discussion qui a eu lieu aprés le pré-test m’a permis d’identifier quelques
éléments induisant les éléves en erreur et ainsi de les considérer lors de la rédaction du texte de
réfutation telle la notion de résistance qui s’avére étre commune aux trois termes.




Le texte de réfutation a été rédigé en s’inspirant du plan du texte de Hynd & Al. (1994 ; analogie
avec les termes « nutriment », « substance nutritive », « aliment » ) et est disponible en Annexe 3 de
ce rapport.

Un questionnaire (disponible en Annexe 1), inspiré des questions du manuel de secondaire 3 et de
4 (Cyretal., 2008, 2014, ; Lalonde et al., 2007), a administré en pré-test et en post-test. Ce dernier
comprenait 13 questions (i.e. 13 items). Pour certaines des questions, il s’agissait de considérer
des situations ou les contraintes étaient nommées de facon explicite (e.g. questions 9 ; 10), pour
d’autres, les contraintes étaient nommées de facon implicite (e.g. questions 8 ; 13)

Certaines questions renvoyaient directement a la compréhension de la définition (e.g. questions
2; 4; 7). Enfin, certaines questions étaient accompagnées d’'images afin d’éviter de devoir
expliquer certains termes aux éléves (tel que égratignures) et ainsi de biaiser leurs réponses.
L’annexe 2 présente les particularités de chacune des questions.

Pour chacun des 13 items du questionnaire, une notation bimodale a été adoptée. Un point était
attribué lorsque la proposition sélectionnée par I’'éléve était correcte ; le cas échéant, aucun point
ne se voyait attribué. Pour chacun des items, le nombre d’étudiants ayant sélectionné la bonne
proposition a été comptabilisé, a la fois pour le groupe Atelier et pour le groupe Texte de réfutation.
En paralléle, pour chaque étudiant, le nombre total d’items correctement répondus a été
comptabilisé (soit un score total maximal de 13). Ce score total a ensuite été transformé en
pourcentage de réussite individuel (soit un pourcentage de réussite maximal de 100%). Une
moyenne de ce pourcentage de réussite (i.e. pourcentage de réussite moyen) a été calculée, pour
le groupe Atelier d’une part et pour le groupe Texte de réfutation d’autre part, a la fois pour le pré-
et pour le post-test. Enfin, le nombre d’éléves ayant obtenu un pourcentage de réussite individuel
supérieur a 60% a été comptabilisé, au sein de chacun des groupes. Afin de mener une analyse
descriptive comparative entre les deux groupes (Atelier versus Texte de réfutation, et étant donné
qgue le nombre de participants n’est pas équilibré entre les groupes (n=53 éléves pour le groupe
Atelier versus n = 26 pour le groupe Texte de réfutation), un pourcentage de réussite académique
- correspondant au nombre d’éléves ayant obtenu un pourcentage de réussite supérieur a 60% /
nombre total d’éléves x 100 -a été calculé. Pour chacun des deux groupes (Atelier et Texte de
réfutation), des analyses quantitatives (test de t de Student) ont été menées pour comparer les
scores en pré versus post-test (tests pour échantillons appariés) ou en inter-groupes (tests pour
échantillons indépendants). Une analyse descriptive a également été conduite afin de comparer
en inter-items, le nombre d’étudiants ayant sélectionné la bonne proposition en pré-test et en post-
test.

RESULTATS

Chez les éléves du Groupe Atelier, le pourcentage de réussite moyen a augmenté significativement
(p<.001; d=1.53) entre le pré-test (M + SD=55.20+16.80) et le post-test (M 80.80+ SD=14.60)
(Figure 2).
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Figure 2. Pourcentage de réussite moyen en pré- versus post-test, pour les éléves du groupe
Atelier

Chez les éléves du Groupe Texte de réfutation, le pourcentage de réussite moyen a augmenté

significativement (p<.001 ; d=1.87) entre le pré-test (M + SD=56.50+17.50) et le post-test (M
86.70+ SD=14.90) (Figure 3).

Pourcentage de réussite moyen dans

les conditions de réfutation
100

80

pré-test réfutation
post-test réfutation

Figure 3. Pourcentage de réussite moyen en pré- versus post-test, pour les éléves du
groupe Texte de réfutation

L'analyse inter-groupe (Groupe Atelier versus Groupe Texte de réfutation) n’a révélé aucune
différence significative (p>.05), ni en pré-test, ni en post-test.

L'interaction (temps x groupe) est également non significative (p=.16) ; ce qui signifie que le gain
(entre pré et post-test) est équivalent entre les deux groupes (Figure 4).
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Figure 4. Gain en termes de pourcentage de réussite moyen (entre le pré- et le post- test), pour
chacun des deux groupes

Les pourcentages de réussite académique pour chacun des deux groupes en pré- versus post- test,
sont disponibles en Figure 5.
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Figure 5. Comparaison des pourcentages de réussite académique en pré- versus post- test, pour
chacun des deux groupes

De facon descriptive, chez les éléves du groupe Atelier, le nombre d’étudiants ayant sélectionné la
bonne proposition se révéle systématiquement supérieur au post-test, comparativement au pré-
test ; Figure 6).
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Figure 6. Evolution, avant versus aprés intervention pédagogique, du nombre d’éléves ayant
sélectionné la bonne proposition, pour le Groupe Atelier. Les numéros des questions sont
disponibles sur I'axe des abscisses (n=53)

Concernant les éléves du groupe Texte de réfutation, de la méme maniére que pour les éléves du
Groupe Atelier, descriptivement, le nombre d’étudiants ayant sélectionné la bonne proposition se
révéle nettement supérieur pour chacune des 13 questions du post-test, comparativement au

pré-test ; Figure 7).
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Figure 7. Evolution, avant versus aprés intervention pédagogique, du nombre d’éléves ayant
sélectionné la bonne proposition, pour le Groupe Texte de réfutation. Les numéros des questions
sont disponibles sur I'axe des abscisses (n=26)

De facon descriptive, a I'exception des questions numéro 1 et numéro 3, le nombre de bonnes
réponses (i.e. sélection de la bonne proposition) se révéle plus élevé pour le groupe Texte,
comparativement au groupe Atelier (soit pour 11 des 13 items ; Figure 8)
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Figure 8. Pourcentage d’éléves sélectionnant la bonne proposition, pour chacun des items, et
pour chacun des deux groupes. Les numéros des questions sont disponibles sur I'axe des
abscisses

DISCUSSION

Force est de reconnaitre que les deux activités, I'atelier et la lecture du texte de réfutation, ont été
d’une aide considérable a I’évolution des conceptions (de intuitive vers scientifique) reliées a ces
trois concepts.

Les résultats obtenus autant dans les conditions d’ateliers que dans les conditions de réfutation
sont assez considérables. C’est méme au-dela des attentes. Toutefois, ces résultats sont obtenus
avec un post-test immédiat aux activités. On serait fort intéressé de voir si I’on pouvait obtenir des
résultats comparables dans le cas d’un post-test différé. Ce qui était cependant inattendu, ce sont
les résultats de la réfutation, car beaucoup de nos éléves présentent de la difficulté en lecture. Il
faudra encore une fois noter qu’une bonne majorité des éléves du groupe du secondaire 4
démontrent de bonnes performances académiques. Je serais ainsi curieuse de voir si pareils
résultats seraient obtenus chez des éléves dont la performance académique est moyenne.

Le taux de bonnes réponses Iégerement plus élevé pour les conditions de réfutation peut se justifier
par le fait que les éléves de secondaire 4 ont en moyenne, un niveau plus élevé et que le contenu
avait déja été introduit en secondaire 3.

Pour les questions 9 et 10, le gain est assez grand. Une explication avancée pourrait étre que les
guestions sont des questions explicites qui contiennent les mots clés tel que « sans se déformer »
qui renvoie a la rigidité et « rayure » qui renvoie a la dureté. Cependant, la question 8 ne contient
aucun mot qui renvoie de fagon explicite a I'un des trois concepts. En effet, le mot utilisé est «
I'usure », I'éléve devait d’abord comprendre de quelle contrainte il s’agit et ensuite déduire la
propriété en question.

Dans ce projet, je reste quand méme modeste face a ces résultats. Le choix des questions pourrait
étre amélioré en introduisant plus de questions ou I'éléve doit déduire la nature de la contrainte
ainsi que la déformation pour ensuite conclure quant a la nature de la propriété mécanique. De
méme qu’un test différé aurait permis d’observer des résultats de fagon plus fidéle a la réalité de
la compréhension et a la correction de ces conceptions.

Les résultats obtenus sont assez encourageants si la tendance se maintenait avec les post-tests
différés. Il est donc trés important de continuer a diversifier ses pratiques d’enseignement afin
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d’atteindre le maximum de nos éléves ; les éléves ayant eux-mémes des acquis et des facons
différentes d’apprendre. La réalité de nos écoles, ol un bon nombre d’éléves sont en grande
difficulté, rend plus que nécessaire I'identification des conceptions et la mise au point d’activités
intéressantes afin de corriger ces derniéres.

APPRENTISSAGES REALISES EN MENANT LE PROJET DE RECHERCHE

En tant qu’enseignant, on peut jouir d’une grande expérience sans toutefois disposer de données
issues de la recherche qui renforcent nos choix de pratiques. Cette occasion qui nous est offerte
nous permet de procéder de fagon méthodique, d’enrichir notre savoir-faire et ainsi de ne pas nous
fier exclusivement a nos observations. La possibilité de tirer profit de tous ces savoirs a travers ces
projets et ces échanges bénéficient directement a nos éléves d’une facon ou d’une autre. Les
mesures statistiques conférent une objectivité a nos observations et a nos prises de décisions de
sorte qu’on soit encouragé a reconduire nos pratiques.

Dans ce projet, j'ai effectué un travail principalement de terrain en partant de la réalité de mes
éléves. Jai pu confirmer a quel point les sens courants des termes sont ancrés chez nos éléves et
a quel point cela peut affecter leur compréhension et leur apprentissage. J'ai pris conscience que
les activités soient-elles de lecture ou de nature atelier, en mettant I'éléve au centre de
I'apprentissage, permettent de défaire ces confusions sémantiques.

SE PROJETER

Dans un futur projet, je compte reconduire mes efforts centrés sur le développement de mes éléves
en intégrant beaucoup plus de résultats issus de la recherche dans mes pratiques d’enseignante.

Relativement au projet de cette année, je compte faire les deux activités conjointement pour les
deux niveaux de secondaires trois et de secondaire quatre afin de valider mes conclusions
particulierement concernant le texte de réfutation. Je mesurerai aussi I'effet a long terme de ces
activités en administrant un post-test différé. J’étendrai cette expérience a d’autres concepts tels
que ceux de température, d’énergie thermique et de chaleur, I'objectif ultime étant d’amener
I’éléve a se dissocier du réflexe de considérer le sens courant d’'un terme lorsque celui-ci est
rencontré en contexte scientifique.
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MATERIEL/RESSOURCES SUPPLEMENTAIRES
Annexe 1 : Questionnaire
PROPRIETES MECANIQUES DES MATERIAUX

Résilience/Rigidité/Dureté

Trois mots, trois sens en mécanique, sauras-tu les distinguer ?
Cours 1 : les contraintes mécaniques et les déformations
Cours 2 : pré-test
Cours 3 : atelier ou texte de réfutation.
Cours 4 : post-test

1. Le matériau nécessaire pour fabriquer un casque qui protége bien la téte doit étre :
a) Résilient, car il ne doit pas se déformer.
b) Résilient, car il doit pouvoir se déformer sans briser.
c) Rigide, car il ne doit pas se déformer.

2. Larésilience est la capacité d’un matériau a ne pas se déformer :
a) Vrai
b) Faux

3. Larigidité est la capacité d’un matériau
a) a ne pas se déformer
b) a étre résilient
c) arésister alarayure

4. Les parechocs des voitures doivent résister aux chocs recus. Leur matériau doit étre :
a) Elastique :

b) Résilient
c) Rigide
d) Dur

5. Le métal de la carrosserie d’une voiture doit étre trés rigide pour bien résister aux chocs
des accidents.
a) Vrai
b) Faux




10.

11.

12.

12

La vitre des fenétres doit étre trés résiliente pour bien supporter les egratlgnures lors des
nettoyages durant de nombreuses années. I JAl\ . "‘F"'
a) Vrai .
b) Faux

Les poutres en acier utilisées dans les constructions doivent résister a la déformation. lls
doivent donc étre trés résilients.
a) Vrai
b) Faux

Le plancher en céramique des maisons doit résister a I'usure due a nos déplacements avec
nos chaussures. La propriété mécanique nécessaire a notre plancher pour durer longtemps
est: : DIEDES

a) Ladureté

b) La résilience

c) Larigidité

a) Résiliente

b) Rigide
c) Dure
d) Elastique

Le granite est un matériau qui est durable qui résiste a I'usure, aux rayures et aux taches.
Il est souvent utilisé pour les comptoirs de cuisine, les escaliers et les planchers. Encercle
I’énoncé vrai.

a) Le granite estrigide

b) Le granite est résilient

c) Le granite est dur

Un baton de hockey doit pouvoir plier et frapper la rondelle en reprenant sa forme. Le
matériau choisi pour les fabriquer doit étre :

a) Résilient et élastique

b) Dure est élastique

c) Rigide et élastique

La céramique au sol résiste bien a l'usure due a nos déplacements, mais
malheureusement, ne supporte pas les chocs. La céramique est donc :

a) Résiliente et peu dure

b) Dure et peu résiliente

)
c) Résiliente et dur
) Peu résiliente et peu dure

d
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13. Pour percer le verre, on utilise un foret en carbone pur cristallisé (diamant). Le foret est
donc:
a) Plus dur que le verre
b) Plus rigide que le verre
c) Plus résiliente que le verre
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Numéro de la
question

Remarque

Bonne
réponse

1

Pour I'énoncé A, le concept est correct mais la justification ne I'est
pas.

L’éléve doit comprendre par lui-méme que le casque doit pouvoir
se déformer.

B

N

ltem controle, il s'agit de vérifier la connaissance de la définition.

Faux

w

Item contrble, il s’agit de vérifier la connaissance de la définition.

Item difficile, puisque I'énoncé indique « résister », ce qui ne veut
en aucun cas dire que le matériau ne peut se déformer, mais qui
peut néanmoins faire penser, a tord, a « rigide » ou « dur ».

La photographie (au-dela de la connaissance qu’ont déja les
éléves) illustre bien la capacité de la voiture a se déformer. Il ne
peut donc étre rigide. Ainsi, I'’énoncé pourrait induire en erreur (car
I'apposition des mots « rigide » et « résister » pourrait sembler
cohérente) mais la photographie et les connaissances générales
sur le monde permettent de répondre correctement « faux ».

Par ailleurs, les éléves devraient comprendre que si le matériau

ne se déforme pas, ce sont les usagers qui vont prendre le choc
(mais la question ne permet pas de mesurer cela).

Faux

Item contréle, il s’agit de vérifier la connaissance de la définition.
Les égratignures renvoient a la notion de « dureté » et non de
« résilience »

Faux

Item contrble, il s’agit de vérifier la connaissance de la définition.
La premiére phrase est correcte, mais la déduction (i.e. 2éme
phrase) ne convient pas.

Faux

Item difficile puisque le type d’usure n’est pas précisé. L'éléve
doit déduire de lui-méme qu’ « usure di a déplacements de
chaussures », renvoie a des rayures et donc que le concept en
question est celui de dureté.

ltem controle, il s’agit de vérifier la connaissance de la définition.

10

Item contrble, il s’agit de vérifier la connaissance de la définition.

11

ltem difficile puisque I'éléve doit déduire de « doit pouvoir plier »
que le matériau ne doit pas se briser, qu’il ne doit pas y avoir de
rupture et donc qu'’il est question de « résilience ».

« Reprendre sa forme » renvoie a la notion d’élasticité - mais la
notion d’élasticité est retrouvée dans chacun des items donc
n’indice en rien la bonne solution

12

ltem contrble, il s’agit de vérifier la connaissance
de deux définitions.

13

Iltem contrble, il s’agjt de vérifier la connaissance de
la définition (potentiellement en surpassant une représentation
mentale du diamant venant interférer avec celle du verre)
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Annexe 3 : Texte de réfutation

REGIDITE/DURETE/RESILIENCE

En sciences, au secondaire, on est parfois confronté a I'ambiguité (le flou) entre le sens
commun des mots et leur définition précise dans une discipline donnée. On peut par exemple citer
les termes aliment, substance nutritive et nutriment qui sont presque similaires en langage
courant, mais qu’il faudra bien nuancer en biologie (digestion). En technologie, on rencontre la
méme situation. Ainsi, les termes résilience, dureté et rigidité sont utilisés au quotidien sans trop
bien les distinguer. Cependant ils revétent des sens bien précis et distincts en mécanique.

L’idée selon laquelle un matériau qui subit un choc est résilient parce qu’il ne doit pas se
déformer ou qu’un matériau ne s'use pas parce qu’il est rigide ou résilient est fausse, car ces
réponses ne tiennent pas compte du type de contrainte ni du type de déformation du matériau
pour conclure quant a sa rigidité, a sa résilience ou a sa dureté.

On définit alors clairement ces trois concepts en insistant sur le type de contrainte subie
ainsi que sur la déformation par laquelle le matériau répond.

Ainsi :

1. Un matériau résilient est un matériau qui peut se déformer sans se rompre lorsqu’il est
soumis a un choc (contrainte de flexion brutale).

2. Un matériau est rigide s'il garde sa forme lorsqu’il est soumis a différentes contraintes
(flexion, compression, traction).

3. Un matériau est dur s'il résiste a la pénétration en surface (la rayure).

Il est donc faux de croire qu’un matériau résilient ne doit pas se déformer ou qu’un
matériau dur ou rigide est de fait résilient : voir I'exemple du verre; dure, rigide mais pas du tout
résilient. On constate méme que plus un objet est dure ou rigide, moins il est résilient alors que la
dureté et la rigidité vont en général dans le méme sens.

En conclusion, il faut distinguer nettement ces trois concepts en se référant a la contrainte
subie par le matériau et a sa déformation.
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